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León, Guanajuato, a 6 seis de febrero del año 2013 dos mil trece. . . . . . . 

V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 520/2012-JN, promovido por el ciudadano Jorge Delgado Santos; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el demandante se ostenta sabedor de la emisión del acta de infracción impugnada; que fue el día 26 veintiséis de octubre del  año 2012 dos mil doce, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el acta de infracción; se encuentra acreditada en autos con el original del acta con folio número T-4625462 (T guión cuatro-seis-dos-cinco-cuatro-seis-dos), de fecha 26 veintiséis de octubre de 2012 dos mil doce (visible en autos, en copia certificada, a foja 4 cuatro); documento que acompañó el actor a su escrito de demanda y le fue admitido como prueba de su intención; mismo que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el acta de infracción es un documento público, emitido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones; aunado al hecho de que el Agente demandado, en su contestación, reconoció de manera libre y expresa, que si elaboró el acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente documentada la existencia del acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o 
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sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Este Juzgador justiprecia que el Agente de Tránsito enjuiciado, no refirió causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y, de oficio, no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de la boleta de infracción impugnada; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de tal acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el demandante, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito de nombre Felipe Gómez Ortiz, con fecha 26 veintiséis de octubre del año pasado, levantó al ciudadano Jorge Delgado Santos, el acta de infracción número T-4625462 (T guión cuatro-seis-dos-cinco-cuatro-seis-dos), en el lugar ubicado en “Mariano Escobedo y San Pedro” de la colonia “San Pedro” de esta ciudad; con motivo de: “Por no hacer uso del sistema de alumbrado por la noche”; recogiendo en garantía del pago de la infracción, la tarjeta de circulación del vehículo conducido por el justiciable, según consta en el cuerpo del acta materia de la litis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
            Acto que el impetrante del proceso considera ilegal, pues refirió que la boleta se encuentra indebidamente fundada y motivada; que no especificó que infracción se impuso; que nunca se le requirió firmar la infracción; que no mencionó donde podía consultar el expediente y que no cumplió el procedimiento señalado en el artículo 43 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

            El Agente de Tránsito por su parte, sostuvo la legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acta de infracción número T-4625462 (T guión cuatro-seis-dos-cinco-cuatro-seis-dos), de fecha 26 veintiséis de octubre de 2012 dos mil doce, además, la de determinar la procedencia o improcedencia de la devolución de la tarjeta de circulación retenida en garantía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por el impetrante, en cuanto a la infracción anotada; sin necesidad de transcribirlos en su totalidad; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación esgrimido, el actor refirió, sin dar mayores argumentos, que la boleta de infracción impugnada se encuentra indebidamente fundada, ya que sostuvo que el artículo 7, fracción XIII del reglamento en comento, es inexistente; así como que se encuentra también  indebidamente motivada, ya que consideró que el Agente no describió los razonamientos inherentes a las circunstancias del hecho, con la finalidad de adecuarlos con el supuesto jurídico establecido en la norma, (aunque al respecto solo señaló en concreto, que no se puntualizó entre que calles circulaba). . . . . . . 


Por su parte, el Agente de Tránsito demandado expresó que la boleta sí se encuentra fundada y motivada, ya que contiene las circunstancias de tiempo, modo y lugar señaladas en al boleta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, respecto de ese primer concepto de impugnación expresado, para quien resuelve resulta infundado; toda vez que la indebida fundamentación de que se duele, carece de razón, pues no es verdad lo que afirma de que no existe la fracción XIII del artículo 7 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; misma que sí existe y que a la letra dispone: . . . 

“Artículo 7.- Los conductores de vehículos, deben: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Fracción XIII.- Usar los sistemas de alumbrado de los vehículos cuando circulen en la noche o no haya suficiente visibilidad en el día...” . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, carece de razón el actor en lo que manifestó respecto de que era inexistente esa fracción en el artículo 7 del ordenamiento mencionado. . 

Ahora bien, en cuanto de la indebida motivación de que se duele; de igual manera, para quien resuelve es infundado lo argumentado por el actor, pues el 
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actor realiza una manifestación genérica de falta de motivación, pero no expresó con claridad en que aspecto, sentido, o que parte concreta de la motivación de la boleta, es la que a su juicio resultaba incorrecta o insuficiente; resultando que de lo argumentado, no se desprende la indebida motivación de que se duele. . . . 

Lo anterior es así, pues no basta una manifestación general de ilegalidad, sino que a las partes corresponde demostrar sus afirmaciones, y en este aspecto, correspondía a la parte actora hacer evidente esa indebida motivación que refiere, destacándola sustancialmente; lo que no hizo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No sobra manifestar que lo único que planteó el actor en su demanda, como indebida motivación, fue que el Agente no señaló entre que calles circulaba el infractor; lo que a juicio de quien resuelve no resultaba sustancial para efecto de motivar la boleta, pues si como se desprende de la misma, los hechos ocurrieron en la intersección de las avenidas Mariano Escobedo y San Pedro, de esta ciudad, entonces no era necesario señalar entre que calles  circulaba el infractor, pues como se advierte de la boleta, en el espacio de la boleta denominado: “señalar frente a que número, kilómetro, entre que calles u otro punto de referencia”, pueden anotarse, si el Agente así lo considera, las referencias que sirvan para ubicar el lugar donde ocurrió la infracción; pero no constituye obligación alguna para el demandado el anotar todas esos datos o alguno de ellos, para considerar con debidamente motivada el acta, pues se insiste, depende de la infracción cometida y de los hechos acontecidos, sin que en todos los casos sin excepción, deban anotarse esas referencias. . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, en nada abonaría al conocimiento de la verdad, el hecho de que el Agente anotara en la boleta entre que calles circulaba el actor, si como refirió, precisó el cruce o intersección en que ocurrieron los hechos, lugar que por cierto, es muy concurrido y conocido en la ciudad, por lo que se considera innecesario que se anotara esa referencia en particular en la boleta aludida; de ahí que para quien resuelve resulte infundado el argumento de que no se motivó debidamente la boleta por esa razón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es así, que para este Juzgador, la boleta de infracción impugnada, si se encuentra fundada y motivada, pues, por una parte, contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto y, por otra, las circunstancias o razones que la autoridad demandada tomó en consideración para emitirla; esto es, sí contiene el motivo de la infracción; pues concatenando lo asentado por el Agente en los diversos recuadros, aunado a lo que manifestó el propio ciudadano Jorge Delgado Santos en su escrito demanda, se advierte que la infracción se levantó por el motivo de que el ahora impetrante, circulaba a bordo de su vehículo a la 01:05 una hora de la madrugada con 5 cinco minutos, (corroborado por el mismo en su escrito de demanda), sobre el Boulevard Mariano Escobedo y en el cruce con el Boulevard San Pedro de la colonia San Isidro, de esta ciudad, y fue detenido en su circulación por el Agente demandado, ya que advirtió que no llevaba encendidas las luces del vehículo, haciéndolo constar en la boleta de una manera similar a como se contiene en el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato: “Por no hacer uso del sistema de alumbrado por la noche”; por lo que al circular el justiciable en su vehículo con las luces apagadas, conlleva  a que no cumplió con el deber que le impone el artículo 7, fracción XIII, del Reglamento de Tránsito Municipal vigente en León, Guanajuato; configurándose así la infracción o violación al dispositivo legal mencionado y que señaló el enjuiciado, en el cuerpo del acta impugnada, como infringido. . . . . . . . . . . . . . . . 


En el segundo concepto de impugnación, el actor refirió que no se especifica en la boleta que infracción se impuso, ya que no dijo a cuantos días de salario corresponde la infracción cometida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A dicho argumento, así como a los siguientes, el Agente de Tránsito demandado, no refirió cuestión alguna en concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es inoperante el concepto de impugnación aludido, pues no corresponde al Agente señalar en la boleta, a cuantos días corresponde la sanción, pues ello es materia de la calificación que de la misma realicen las autoridades competentes para calificar como lo son la Tesorería Municipal o la Dirección General de Tránsito Municipal, a través de su titular, según se desprende del artículo 49 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . 


En el tercer concepto de impugnación, el impetrante señaló que el Agente no le requirió firmar la supuesta infracción, sino que solo se la entregó y que pasara a pagar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es inoperante también dicho argumento, pues en nada le irroga agravio que no le haya requerido que firmara la boleta el ciudadano, pues sólo es requisito indispensable, el que el Agente de Tránsito firme la boleta, de acuerdo a lo señalado en los artículos 42, fracción III, y 43 fracción V, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, pero no el particular, del cual refiere el último precepto señalado, únicamente que se le extenderá copia de la boleta. . . 

En el cuarto concepto de impugnación, refirió el  impetrante que la boleta es ilegal porque en su redacción no menciona donde puede consultar el expediente administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Para quien resuelve también resulta inoperante tal argumento, pues de los señalados artículos 42 y 43 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, que se refieren a las funciones de los Agentes y al procedimiento que deben seguir en los casos en que los conductores de vehículos cometan infracciones, no se desprende que lo señalado por el actor tenga que estar anotado en la boleta; sin embargo, debe decirse que a cualquier cuestión relativa a la infracción cometida, por sentido común, correspondía acudir a la Dirección General de Tránsito Municipal, a la que se encuentran adscritos los Agentes; de ahí que también resulte inoperante dicho planteamiento. . . . . . . . . . 
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En el quinto y último concepto planteado, el actor adujo que no se cumplió con el procedimiento que ordena el artículo 43 del Reglamento de Tránsito en comento, transcribiendo dicho precepto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es también inoperante dicho concepto de impugnación, pues  no basta transcribir el precepto que estima vulnerado, sino que debía el impetrante precisar porqué razón o en que aspecto se incumplió con dicho precepto o se violentó el mismo, pues de lo manifestado por el actor no se advierte que el Agente demandado haya incumplido o inobservado alguna de las 5 cinco fracciones contenidas en dicho artículo 43 en perjuicio del enjuiciante; de ahí que no resulte operante dicho argumento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar infundados e inoperantes los conceptos de impugnación planteados por la parte actora, ni desvirtuarse la presunción de legalidad de que gozan los actos administrativos; es procedente reconocer la legalidad y validez del acta de infracción materia de la litis, con número T-4625462 (T guión cuatro-seis-dos-cinco-cuatro-seis-dos), de fecha 26 veintiséis de octubre de 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo pretendido por la parte actora, se encuentra también lo concerniente a que se ordene a la autoridad demandada, la devolución de la tarjeta de circulación del vehículo, retenida en garantía del pago de la infracción. 

Pretensión que no resulta procedente, pues al haberse reconocido la legalidad y validez de la boleta impugnada, no ha lugar a devolver la tarjeta, sino hasta que se lleve a cabo la calificación respectiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable en contra del acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-4625462 (T guión cuatro-seis-dos-cinco-cuatro-seis-dos), de fecha 26 veintiséis de octubre de 2012 dos mil doce; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.-  No ha lugar a condenar a la autoridad demandada a la devolución de la tarjeta de circulación retenida en garantía; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Séptimo considerando de este fallo. . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

